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Nach langen Jahren des Verharrens auf dem von so bedeutenden 
Gelehrten wie Minus und Rostovcev, Borovka und Tallgren erreichten 
Forschungsstand ist die Diskussion um Entstehung und Bedeutung des 
Tierstils wieder in Fluß geraten. Ein wesentlicher Anstoß kam von 
einem grandiosen Fund im westiranischen Raum, dem Schatz von 
Ziwiye. Die Verdienste Roman Ghirshmans um seine Auswertung und 
Einstufung sind zu bekannt, als daß man sie hier noch einmal würdigen 
müßte.Weiteren Antrieb bot der intensive Einsatz sowjetischer Archäo­
logen, auch in der Hypothesenbildung. Vorher hatte die grundsätzliche 
Ablehnung der von Rostovcev führend vertretenen These, die ponti-
schen Skythen seien mit ihrem Tierstil von Osten eingewandert, 
höchst einseitig festgelegt. Man suchte nach einheimischen Wurzeln 
auch dort, wo bei bestem Willen keine zu finden waren.x) 
Diese Schranke ist jetzt gefallen. Man beschäftigt sich wieder mit 
dem Thema, und es sind bereits wesentliche Fortschritte erzielt2). 
Überaus interessante Beiträge hat Öenova geliefert; sie sind auch Ge­
lehrten zugänglich, die die russische Sprache nicht beherrschen. 
Clenova meint, daß nicht nur die Lieblingsmotive des Tierstils aus dem 
Vorrat der orientalischen Kunst stammen: auch das für manche 
Tierstilprovinzefl charakteristische Verfahren, Tierkörper aus ge­
wölbten, deutlich voneinander abgesetzten Flächen aufzubauen (be­
sonders im Relief), ist nach ihrer Ansicht aus dem Nahen Osten über­
nommen worden- Es stamme nicht etwa aus der Schnitzkunst der 
1) Eine ausgezeichnete Darstellung des Forschungsstandes in dieser Phase gibt 
Hancar (1950). 
2) Vjaz'mitina i9^ 3> U'inskaja 1965, Cernikov 1965. 
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Waldzone, sondern sei ein technisches Prinzip, das bei der Herstellung 
von Siegeln aus weichem Stein (Steatit) entwickelt wurdex). 
Clenova glaubt nun, die wichtigste Phase im Rezeptionsprozeß 
vorderasiatischer Formen habe sich in Zentralasien, zwischen Nordiran 
und dem Zajsan-See, vollzogen. Die in diesem Raum lebenden sakischen 
Stämme, die in der entscheidenden Phase die stärkste Macht im Steppen­
raum bildeten — im Kampf gegen sie ist der Gründer des Perserreiches, 
Kyros, gefallen — hätten das Motiv des Hirsches mit den unter den 
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Fig. i. Lage der neu entdeckten Nekropolen im sowjetisch-chinesischen 
Grenzraum. C = Cilikty; B = Bessatyr. 
Leib gezogenen Läufen übernommen, um es zur Darstellung ihres 
Stammestotems zu verwenden. Clenova beruft sich auf einen Hinweis 
Abaevs, „säka" bedeute eigentlich „Hirsch"2). Wir könnten fast 
sagen, man vermutet hier einen ähnlichen Vorgang wie in der 
Gandhara-Kunst, in der das hellenistische Götterbild verwendet wird, 
um den Erleuchteten darzustellen, den man bisher nur durch ein Symbol 
anzudeuten wagte. Clenova meint, daß sich durch die Machtentfaltung 
des sakischen Stammesverbands das Hirschbild bei vielen Steppen­
völkern in den Vordergrund geschoben habe — bei den pontischen 
Skythen im Vorland des Kaukasus, im Minussinskgebiet (jedoch erst 
1) Tchlenova 1962 (=Clenova 1962) und 1963. Man vergleiche hiezu Amandry 
1965. 
2) Tchlenova 1963, S. 60. 
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in einet späteren Periode) und v o t allem i m Ordosgebiet. Dor t , w o 
sich sakischer Einf luß nicht durchsetzen konnte, w o ein widerstreben­
der politischer Wi l le bestand, dort sei das Hirschbild grundsätzlich 
abgelehnt worden, so etwa v o n den Sarmaten und den Hsiung-nu1). 
Hinter dieser These lauert die Konsequenz, daß dann das Auftreten 
des Hirschbildes bei den königlichen Skythen keine rein aus künstle­
rischen Erwägungen zu erklärende Erscheinung sein kann. Es müßte 
Fig. 2. Goldbleche aus dem Kurgan No. 5 im Ciliktinsker Tal 
(Hirsch, Panther als „Rolltier" und Adler). Nach Cernikov 1965. 
demnach bei den pontischen Stämmen eine Herrenschicht gegeben 
haben, die sich mit den Saken verbunden fühlte, vielleicht sogar 
sakischer Herkunft war. E ine vorauslaufende Wel le östlicher E in ­
flüsse müßte den nordkaukasischen R a u m erreicht haben, w o es zwar 
genug Hirsche und damit die Voraussetzung für ihre Darstellung gab, 
1) Tchlenova 1963, S. 641". Bei den Sarmaten der Frühzeit waren die wichtigsten 
Wappentiere Wolf, Raubvogel und Kamel (Smirnov 1964, S. 244-246), bei 
den Hsiung-nu aber der Jak (Rudenko 1962, S. 88f.). Selbstverständlich gibt es 
Ausnahmen. Man erklärt sie durch Einheirat und Emigration. Auf solche 
Erscheinungen habe ich aufmerksam gemacht (Jettmar 1951, S. 171, 202). 
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aber gleichzeitig derart detaillierte Übereinstimmungen mit den im 
sakischen Bereich üblichen Posen auftreten, daß es unmöglich ist, eine 
völlig selbständige Entwicklung anzunehmen. 
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Fig. 3. Phasen der Errichtung und endgültiges Aussehen des Kurgans 
No . 5 im Ciliktinsker Tal (Rekonstruktion Cernikovs). 
Tatsächlich sind solche Herleitungen in der sowjetischen Archäolo­
gie gang und gäbe geworden. Ein Kollege Frau Öenovas, Cernikov, 
schreibt fast emphatisch: „Ja! Herodot hatte recht. Die Skythen kamen 
tatsächlich aus dem Osten" 1). Eine ähnliche Auffassung hat Rudenko 
seit jeher vertreten 2). 
Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist nun, diesen Zusammenhängen 
zwischen dem Pontikum und dem sakischen Bereich an Hand der 
Bestattungsrituale nachzugehen. Solche Versuche sind bereits begon-
1) Cernikov 1965, S. 108. 
2) Rudenko i960, S. 340. 
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nen worden, sie blieben aber entweder im Allgemeinen stecken odet 
man beschränkte sich auf die Anführung weniger atypischer Anlagen 
in Südrußland, die mittelasiatische Züge tragen2). 
Wenden wir uns als Ausgangspunkt einem i960 eröffneten Grab­
hügel im Ciliktinsker Tal zu, am äußersten südöstlichen Rand Kazach-
stans, noch jenseits des Zajsan-Sees, hart an der chinesischen Grenze 3). 
(Zur Lage des Kurgans vgl. Fig. 1). Die Expedition stand unter der 
Leitung von Cernikov, der die Publikation der Ergebnisse dazu 
verwandte, um seine Auffassung von der Entstehung des Tierstils 
darzutun4). Die Funde waren trotz früher Plünderung reich; sie 
spielen in den Überlegungen Clenovas ebenfalls eine wichtige Rolle 5). 
Die Kleider der Toten waren mit getriebenen Goldblechen benäht, 
die Tiere darstellen. Hirsche mit unter den Leib gezogenen Läufen und 
Augen aus Türkis schmückten den Köcher. (Vgl. Fig. 2). 
Die aus Stämmen errichtete Holzkammer des Kurgans stand in einer 
flachen Vertiefung (vgl. zum Folgenden Fig. 3), steckte also im wesent­
lichen in der Aufschüttung des heute noch 6 m hohen Grabhügels, 
dessen Durchmesser 66 m beträgt. Zu der Kammer, in der cwei Tote, 
eine etwa fünfzigjährige Frau und ein jüngerer Mann in Strecklage mit 
dem Kopf nach Westen nebeneinander beigesetzt waren, führt von 
Osten her ein seitücher Gang, der wesentlich tiefer im Erdreich verläuft, 
so daß man aus einem unterirdischen Schacht in die Kammer empor­
stieg. Das Ende des Ganges befindet sich außerhalb des von Cernikov 
durch den Kurgan gelegten Schnitts. Ein Vergleich mit dem bereits 
1949 geöffneten 7. Kurgan des gleichen Gräberfelds 6) aber läßt ver­
muten, daß dieser Dromos keine weiteren Beigaben enthielt, sondern 
nach wenigen Metern zu einem Einstieg führte, der sich sofort ge-
1) Cernikov 1959, S. 104. 
2) Akisev-Kusaev 1963, S. 80, 82. 
3) Daß ein ähnliches Bestattungsritual in einem Kurgan bei K iew vorliegt, 
wurde bereits gesehen. Cernikov 1965, S. 67. 
4) Cernikov 1964, 1965. 
5) Tchlenova 1963, S. 55. 
6) Cernikov 1965, Taf. X X I I . Der 7. Kurgan wird aber wesentlich später, nämlich 
in die zweite Hälfte des 5. Jh . v. Chr. datiert (S. 5 5). 
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fingfügig ausweitete. Er lag sicher noch unter der Aufschüttung des 
Kurgans. Die ganze Konstruktion war mit Felsbrocken überdeckt 
worden, dann hatte man den eigentlichen Hügel aufgeschüttet, der 
außen wieder einen Mantel aus größeren Steinen erhielt. Unter dem 
Steinmantel erkennt man im Schnitt die Spuren weiterer Abdeckungen 
aus Steinen1), die möglicherweise mehrere Phasen in der Errichtung 
des Kurgans bedeuten 2). 
Cernikov hat sich gründlich mit der Datierung des Kurgans (viel­
leicht noch ins 7., jedenfalls aber ins frühe 6. Jh. v. Chr.) auseinan­
dergesetzt: er hat die Konsequenzen seines reichen Fundes für unser 
Bild von den Völkern im Steppenraum und ihren Tierstil klar gesehen. 
Das Ritual ist völüg anders als das im Altai. Der Frage jedoch, was die 
merkwürdige Innenkonstruktion des Kurgans eigentlich bedeuten 
könnte, ist er nicht weiter nachgegangen. 
In einem solchen Fall liegt es immer nahe, den Innenbau eines 
Kurgans als Totenwohnung und damit als Wiedergabe einer ge­
bräuchlichen Hausform aufzufassen. Damit geriete man hier aber 
sofort in Schwierigkeiten und Widersprüche. Die Baumstämme, aus 
denen die Kammer besteht, sind nur lose aufeinandergeschlichtet, so 
wie ein Kind mit Streichhölzern baut. Das spricht nicht gerade für 
Erfahrung in der Konstruktion von Blockbauten. Der Dromos ist 
zu niedrig, als daß er zu einem Haus hätte gehören können, er ist nur 
etwa einen Meter hoch. Außerdem müßte man schon mit arktischen 
Wohnbauten, etwa an der pazifischen Küste vergleichen, um einen so 
langen unterirdischen Zugang zu erklären3). 
Man sollte daher vielleicht eher an eine in Mittelasien häufige Er­
scheinung denken, nämlich daß komplizierte, manchmal geradezu 
absonderliche Grabanlagen aus dem Versuch entstehen können, ein 
Kompromiß zwischen verschiedenen Typen zu schließen. Es genügte 
offenbar die Ehe zwischen Angehörigen von Fürstenhäusern verschie-
1) Cernikov 1965, Taf. V I . 
2) Der Verfasser hat die Vermutung Rudenkos aufgenommen und zu beweisen 
versucht, daß diese Bauphasen mit Verdienstfesten zusammenhingen, mit denen 
die Errichtung der Kurgane erkauft werden mußte. Jettmar 1961, 1964, S. 130-133. 
3) Vgl . auch Levin-Potapov 1961, S. 202, Taf. V , 10, 11. 
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dener Tradition, um auch im Totenritua] eine „Vereinigung" anzu­
streben. Tolstov konnte auf diese Weise für das untere Syr-Darja-
Gebiet eine ganze „Ahnentafel" von Totenritualen aufstellen1). Welche 
Komponenten könnten denn in Cilikty vorliegen? 
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Fig. 4. Querschnitte durch den 6. Bessatyr-Kurgan (oben von W nach O , unten von 
N W nach SO). Darunter Schnitt durch die Nordwand der Kammer und Plan des 
unterirdischen Ganges mit seinen Verzweigungen im Bereich der Kammer. Ganz 
rechts senkrechter Schnitt durch einen Gang. Darunter Skizze, die das Gangsystem 
im Verhältnis zum gesamten Kurgan zeigt. Nach Akisev-Kusaev 1963. 
Eine davon könnte die „betont" oberirdische Aufbahrung gewesen 
sein, bei der die Leichen aber — im Gegensatz zum zoroastrischen 
1) Tolstov 1961, S. 85-87, Fig. 17. Tolstov 1962, S. 200-204, Fig. 117. 
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Ritual — durch eine Abdeckung gegen Vögel und Raubtiere geschützt 
wurden. Diese Form ist naturgemäß selten nachzuweisen, sie ist aber 
durch Überschneidung mit einer anderen (am unteren Syr-Darja hat 
man z.B. die Toten in Hütten aufgebahrt, die angezündet wurden*) 
bereits für diese Zeit belegt. Um Christi Geburt kennen wir sie aus 
Ostturkestan 2) und in der Alexanderzeit existierte sie schon bei in­
dischen oder iranischen Stämmen im Hindukusch — wo sie sich im 
übrigen bis heute erhalten hat3). 
Die Zweite Komponente muß eine Beisetzung des Toten im Erdreich 
unter dem Kurgan gewesen sein. Der Tote wurde jedoch nicht sen­
krecht in einen Schacht hinabgelassen, sondern in eine Kammer mit 
seitlichem Zugang gelegt. Auch diese Form, das Nischengrab, gibt 
es in Mittelasien, und zwar, wie wir noch sehen werden, während der 
frühen Bronzezeit. In der sowjetischen Literatur bezeichnet man 
solche Anlagen — nicht ganz zutreffend — als Katakomben. 
Betrachten wir jetzt die großen Kurgane, die man unter der Leitung 
von Akisev im Iii-Tal bei Bessatyr in den Jahren 1957 und 1959/61 
ausgegraben hat4). (Vgl. Fig. 1). Als repräsentativ kann der 1959 geöff­
nete VI . Bessatyr-Kurgan angesehen werden. Die Holzkonstruktion ist 
wie in den Cilikty-Kurganen durch das extrem trockene „Mikro-Klima" 
das sich im Hügel bildete, erhalten geblieben 5). 
Der VI . Bessatyr-Kurgan ist etwa 6 m hoch und hat einen Durch­
messer von ungefähr 50 m. Ihn umgeben 14 Steinsetzungen (je 5 
bis 7 Menhire und liegende Steine), von denen man annimmt, daß sie 
im Rahmen von nachträglichen Totenfesten errichtet wurden. Das ist 
nur eine verhältnismäßig geringe Anzahl, den größten, noch nicht 
geöffneten Bessatyr-Kurgan umgeben nicht weniger als 94 derartiger 
Kultstätten, zu einer großen Spirale angeordnet. Weitere 7 liegen in 
einiger Entfernung vom Kurgan 6). Ausgrabungen in diesen Anlagen 
1) Tolstov 1962, S. 203. 
2) Bergman 1939, S. 68-74. 
3) Lentz 1937, S. 305. 1938. 
4) Akisev-Kusaev 1963. 
5) Akisev-Kusaev 1963, S. 46-62. 
6) Akisev-Kusaev 1963, S. 27-31. 
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haben wiederholt eine Feuerstelle, geringfügige Knochenreste und 
Scherben ergeben. Unter dem Steinmantel des VI . Kurgans besteht 
der Hügel aus Erde und Geröll. Im Zentrum stößt man wieder auf 
große Steine. Sie umschließen eine Holzkonstruktion aus den mächtigen 
Stämmen der Tienschan-Fichte. Zu ihr gehört eine Kammer, die nach 
einer recht simplen Methode gebaut wurde: Durch senkrecht in den 
Boden gerammte Stämme schuf man Fächer, eben breit genug, um 
andere Baumstämme gewissermaßen einfüllen zu können, so daß 
Wände entstanden. An der Ostseite Heß man eine Türöffnung. Von ihr 
führt ein kurzer Verbindungsgang, mit Balken gedeckt, zu einer an 
einen Kamin erinnernden Konstruktion, die in ungefähr der gleichen 
Technik errichtet ist. Das Dach der Kammer wird von drei Balkenlagen 
gebildet, Schilfmatten dienen als Abdichtung. Die Balken stehen an 
beiden Enden über. Man hat nach Möglichkeit vermieden, die aus 
großer Entfernung herangeholten Stämme (an denen man die Spuren 
des Transports über Stock und Stein, aber auch Öffnungen sieht, die 
zum Einhängen von Zugseilen gedient haben) nachträglich zu ver­
kürzen. Akisev meint, daß Wälder, die solche mächtigen Rundhölzer 
liefern konnten, auch während des Altertums nur in 200-250 km 
Entfernung von der Nekropole, an den Hängen des Alatau, zu finden 
gewesen seien 3). Jedenfalls muß es eine Arbeit von geradezu megali­
thischen Ausmaßen gewesen sein, deren man sich zu Ehren des toten 
Fürsten unterzog. Akisev vermutet, daß der Kern des Kurgans, 
Holzkonstruktion und innerer Steinmantel, noch zu Lebzeiten des 
Fürsten errichtet wurde. Die Beisetzung konnte durch den bis an 
die Oberfläche reichenden Kamin erfolgen. Dieser Schacht wurde 
sofort danach mit Steinen angefüllt. Später schüttete man den äußeren 
Hügel auf, bei bestimmten Gedenkfeiern schließlich kam es noch zu 
den vorgelagerten 14 Steinsetzungen. (Vgl. Fig. 4). 
Es war jedoch dafür gesorgt, daß man auch später noch mit dem 
Toten in Verbindung treten konnte. Unter der Holzkonstruktion 
verläuft nämlich im gewachsenen Boden ein Gang mit insgesamt sieben 
Verzweigungen, die alle blind enden. Der Zugang dazu blieb immer 
1) Akisev-Kusaev 1963, S. 80. 
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offen, er hatte ein Portal aus Balken und stammte sicher nicht von 
Raubgräbern. Man glaubt, an einzelnen Stellen Spuren deponierter 
Speiseopfer erkannt zu haben (Tierknochen)1). 
Auch hier ist es nicht geboten, das Vorbild für die Innenkonstruktion 
in einer Hausform zu suchen. Die Baumstämme sind so wenig material­
gerecht verwendet, daß man nicht annehmen kann, die Trauergemeinde 
hätte Erfahrung in der Herstellung von Blockhäusern gehabt. 
.-..-.'.ii. 2Ö3S= 05" 
Fig. 5. Grundriß und vertikaler Schnitt der „Katakombe" im Kurgan 
No . 11 Nikopol'stroj. Grakov 1964, auf Angaben F. N. Kiranovs fußend. 
Akisev bemerkt ebenfalls die außerordentliche „Primitivität" der 
Bauweise; er verwendet sie allerdings nur als zusätzliches Argument, 
um die von ihm vorgeschlagene frühe Datierung der Nekropole ins 
7.-4. Jh. v. Chr. zu stützen 2). Man kann sich aber auch keine Zeltform 
vorstellen, die hier nachgeahmt sein könnte. Andererseits ist es nicht 
möglich, die Lage der Kammer über dem gewachsenen Erdreich durch 
einen besonders hohen Grundwasserspiegel zu erklären. 
Mehr Erfolg scheint ein Zurückgreifen auf die bereits für Cilikty 
gegebene Erklärung zu bieten, daß man nämlich auch hier ein Kom­
promiß zwischen — mindestens zwei — Bestattungsformen angestrebt 
hat: oberirdische, aber gedeckte Aussetzung einerseits und unterirdi­
sche Katakombe plus Kurgan andererseits. 
1) Akisev-Kusaev 1963, S. 76. Der Gang ist 1,10 m bis 1,70 m hoch und nur 
etwa 80 cm breit. 
2) Ansonsten sind im 6. Kurgan nur geringe Skelettreste von den Bestatteten, 
Knochen von Schaf und Pferd, sowie eine hölzerne Schleife und ein paar Keile 
und Scherben gefunden worden. Vgl. Akisev-Kusaev 1963, S. 60. 
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Weniger hochgestellte Personen, für die nur ldeinere Kurgane er­
richtet wurden (z.B. die Kurgane 15, 25, 29, 31)x) bestattete man in 
einfachen Gruben. Die Gruben deckte man mit Balken zu und schich­
tete Steine darauf. Die Ableitung aus der Tradition der Andronovo-
Kultur, die Akisev vorschlägt, ist durchaus einleuchtend2). 
Als Steigerung dieser Andronovo-Form unter dem Einfluß der 
oberirdischen Beisetzung läßt sich das Ritual des 14. Kurgans verstehen, 
der auch in Durchmesser (ca. 24 m) und Höhe (5 m) eine Zwischen­
stellung zwischen den fürstlichen und den einfachen Anlagen 
einnimmt 3). Hier wurden Wälle aus Erde und Steinen errichtet, die 
die Wände einer Kammer (3 x 4 m) bildeten. Die Decke bestand aus 
Baumstämmen, darüber wurden Steine und Strauchwerk in vielen 
Schichten gehäuft, sich allmählich verschmälernd, so daß ein kup­
peiförmiger Aufbau entstand. Der Zugang lag wieder im Osten. Die 
ganze Konstruktion verhüllte schließlich der Grabhügel. 
Man kann also sagen, daß das Katakombenritual ein Vorrecht der 
obersten Schicht bildete, für deren Angehörige im Extremfall, dem 
„großen" Bessatyr-Kurgan, 50.000 Kubikmeter Erde und Gestein 
bewegt und etwa 1000 Steinplatten aus 3 Kilometer Entfernung her­
antransportiert wurden, ganz abgesehen von den mächtigen Stämmen 
des Innenbaus 4). 
Die Vermutung, daß es sich in Mittelasien um eine Fortbildung 
des Katakombenrituals handeln könne, gewinnt an Interesse, wenn 
man sich dem pontischen Raum zuwendet. In den letzten Jahren ist 
klargestellt worden, daß die Königlichen Skythen, jener führende 
Stamm, der im unteren Dnjeprgebiet für seine Fürsten prunkvolle, 
mit griechischen Importwaren ausgestattete Gräber errichtete, durch­
wegs Anlagen bevorzugte, die sich aus dem Nischengrab ableiten 
lassen5). Klejn hat sich die Frage gestellt, wie man das Auftreten 
1) Akisev-Kusaev 1963. S. 67-70. 
2) Akisev-Kusaev 1963, S. 28. 
3) Akisev-Kusaev 1963, S. 65-67. 
4) Akisev-Kusaev 1963, S. 77. Dieser Kurgan ist nicht geöffnet. 
5) Grakov 1962. 1964, S. 126, Fig. 7. 
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des Katakombenrituals, dessen eigentliche Herrschaft über große 
Teile der südrussischen Steppe in die frühe und mitdere Bronzezeit 
fällt, in dieser so viel späteren Phase erklären kann x). Er nimmt im 
Gegensatz zu der eine Zeitlang vorherrschenden Auffassung an2), 
daß die Königlichen Skythen nicht aus den Stämmen der Balkengräber­
kultur entstanden sind. Ihre eigentliche Heimat müsse in den Steppen 
nördlich vom Kaukasus gesucht werden3). Dort hielt sich nämlich 
das Katakombenritual bis in das 8. Jh. v. Chr., also unmittelbar bis 
zum Beginn der skythischen Periode. Man befand sich in einer beson­
ders günstigen Ausgangsposition, nämlich gewissermaßen schon auf 
halbem Weg zu den Pässen, die über den Kaukasus in die reiche 
Kulturwelt des Südens führten. Zu den metallurgischen Zentren, 
etwa jenem, das hinter der Koban-Kultur steht, war es nicht weit. 
So sei es den Katakombenleuten möglich gewesen, ihre bisherige 
Verteidigungssituation zu überwinden, die Kimmerier zu verdrängen 
und an deren Stelle die Herrschaft über den pontischen Raum zu 
erringen. 
Läßt sich nun die These Clenovas weiterentwickeln, so daß sie 
eine bessere Erklärung bietet? Etwa in dem Sinn, daß es nicht einhei­
mische Katakombenleute, sondern sakische Zuwanderer au Mittel­
asien waren, die das Skythenreich gründeten (und nicht nur das 
Hirschmotiv, sondern auch das Katakombenritual in weitem Umkreis 
durchsetzten) ? 
Dagegen spricht schon die Tatsache, daß bei den pontischen Noma­
denskythen das Nischengrab bei Hoch und Niedrig angewendet 
wurde4), während es sich in Mittelasien nur für die Oberschicht 
erfassen ließ, und auch für sie nur in einer bereits abgewandelten 
Form 5). 
1) Popova 1955, S. 25-27. Vgl. auch Terenozkin 1965, S. 84. 
2) Krivcova-Grakova 1955. Im Westen bekannt gemacht hat diese These vor 
allem Gimbutas (1961. 1963, S. 833). 
3) Klejn 1963, S. 31. 
4) Grakov 1964, S. 127. 
5) Übrigens hat Gernikov (1965, S. 5 6f.) darauf aufmerksam gemacht, daß Hirsch-
darstellungen in Mittelasien nicht so häufig sind, daß man dort das Zentrum der 
Weitergabe an den übrigen Steppenraum vermuten müßte. 
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V i e l eher m ö c h t e m a n a n n e h m e n , d a ß jener S t a m m , der das K a t a ­
k o m b e n r i t u a l i m K a u k a s u s v o r l a n d b e w a h r t ha t te — n a c h der A u f ­
f a s s u n g K l e j n s s i n d es d i e K ö n i g l i c h e n S k y t h e n * ) — n i c h t n u r das 
P o n t i k u m erober t , s o n d e r n a u c h d i e H e r r e n s c h i c h t f ü r d i e sak i s chen 
S t ä m m e Mi t te las iens gestel l t hat . Z u m i n d e s t k ö n n t e er f ü r d ie S a k e n 
das L e i t b i l d gel iefert h a b e n . 
W i r erha l ten h ier p l ö t z l i c h e in A r g u m e n t f ü r d i e v o n H e i n e - G e l d e r n 
ver t re tene A u f f a s s u n g , es h a b e i m 9. u n d 8. J h . v . C h r . e ine V ö l k e r - u n d 
K u l t u r b e w e g u n g s t a t tge funden , d i e aus d e m p o n t i s c h e n R a u m u n d 
N o r d k a u k a s i e n q u e r d u r c h I n n e r a s i e n b is a n d i e G r e n z e n C h i n a s , 
ja we i t e r b is n a c h Südos ta s i en f ü h r t e 2 ) . D e r V e r f . ha t a u f d i e e r h e b ­
l i c h e n L ü c k e n der B e w e i s f ü h r u n g , aber a u c h a u f d i e M ö g l i c h k e i t 
h i n g e w i e s e n , zusä tz l i che B e l e g e b e i z u b r i n g e n 3 ) W e n n m a n b i sher 
i n d e n O s t w a n d e r e r n K i m m e r i e r sah, so l a g das daran , d a ß m a n m i t 
d e n S k y t h e n b e s t i m m t e V o r s t e l l u n g e n v e r b a n d ( e twa d a ß m a n i n i h r e n 
G r ä b e r n „ s k y t h i s c h e n " T i e r s t i l a u f W a f f e n u n d S c h m u c k s t ü c k e n 
f i n d e n m ü s s e ) , d ie erst n a c h d e m B e g i n n des 6. J h . v . C h r . g ü l t i g 
w e r d e n 4 ) . D i e S k y t h e n der F r ü h z e i t m ü s s e n e in d u r c h a u s t h r a k o -
k i m m e r i s c h a n m u t e n d e s K u l t u r g e p r ä g e g e h a b t h a b e n . Sch l i eß l i ch 
w i l l m a n ja n i c h t n u r d e n N a m e n der K i m m e r i e r , s o n d e r n a u c h d e n 
der S k y t h e n i n d e n ch ines i s chen N a c h r i c h t e n der F r ü h z e i t w i e d e r e r ­
k a n n t h a b e n 5 ) . E i n e n w e i t e r e n A u f t r i e b w i r d d i e A u f f a s s u n g H e i n e -
G e l d e r n s v e r m u t l i c h erha l ten , w e n n d i e i n C h o r e s m w ä h r e n d der 
l e t z ten K a m p a g n e n a u s g e g r a b e n e n T r e n s e n u n d s o n s t i g e n S c h i r r u n g s ­
tei le p u b l i z i e r t s i n d 6 ) . 
D a s ist aber n i c h t d i e e i n z ig m ö g l i c h e D e u t u n g . D i e a r c h ä o l o g i s c h e 
E r f o r s c h u n g des G r ä b e r f e l d e s v o n Z a m a n B a b a ha t geze ig t , daß d ie 
1) Klejn (1963, S. 28) zitiert einen Hinweis Diodors, der auf eine solche Heimat 
deuten könnte. 
2) Heine-Geldern 1951. 
3) Jettmar 1964, S. 223. 
4) Darüber ausführlich Jettmar 1962a, S. 177-179. 
5) Haloun 1937. 
6) Die Erkrankung Tolstovs hat vermutlich verzögernd gewirkt. Der Verf. sah 
die Funde im Sommer 1964 in einer kleinen Ausstellung in Moskau. 
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Ausstrahlungen der Katakombenkultur bereits im frühen IL Jahrtau­
send v. Chr. weit nach dem Osten reichtenx). Räucherschalen mit 
einer Unterteilung des Hohlraums 2), die sicher nicht unabhängig von 
jenen der Katakombenkultur entstanden sind, tauchen im Minussinsk-
gebiet während der Afanasjevo-Phase in größerer Anzahl auf. Auch bei 
einigen gleichzeitigen Metalltypen ist die Ableitung aus dem Westen 
sicher. Das kulturelle Niveau dieser frühen südsibirischen Metallurgen 
muß höher gewesen sein, als die Forschung bisher annahm. Man kann 
heute der Afanasjevo-Kultur Felszeichnungen zuordnen, die abstrakte 
Symbole und maskierte Tänzer darstellen3) Mit dem Fortleben der 
Träger dieser Kultur in bestimmten marginalen Landschaften bis in 
skythische Zeit ist zu rechnen 4). 
Das gleiche könnte natürlich im Süden Mittelasiens der Fall ge­
wesen sein, aber auch weiter im Osten außerhalb des Territoriums, das 
heute sowjetischen Archäologen zugänglich ist. Felsbilder jenes Typs, 
den man nunmehr der Afanasjevo-Kultur zuschreiben muß, wurden 
im Lang-shan-Gebirge in der Inneren Mongolei entdeckt5). Die 
Kitoj-Kultur im Baikal-Angara-Gebiet stammt wohl aus den Wald­
steppen Transbaikaliens und der Nordmongolei. Wahrscheinlich hat 
sie von dort Elemente mitgebracht, die an Afanasjevo, aber auch 
unmittelbar an die Katakombenkultur erinnern6). 
Das Katakombenritual bei der sakischen Oberschicht muß daher 
nicht direkt aus dem Pontikum oder aus dem Kaukasusvorland stam­
men, es kann schon durch eine sehr viel frühere Welle nach Zentralasien 
gebracht worden sein. Vielleicht läßt sich sein Fortleben in einer 
späteren Phase der Forschung besser verfolgen als heute. 
Wir müssen in diesem Zusammenhang beachten, daß Balkengräber­
kultur und Katakombenkultur aus e inem archäologischen Komplex 
1) Kuz'mina 1958. Latynin 1958. 
2) Lipskij 1954, S. 90-95. 
3) Lipskij 1961. 
4) Clenova 1963, S. 49-54. 
5) Maringer 1950. 
6) Jettmar 1954. Eine Diffusion durch den Steppenraum ist bei dem heutigen 
Forschungsstand der seinerzeit von mir vertretenen Hypothese — nämlich Weiter­
gabe von Stamm zu Stamm in der Taiga — als Erklärung vorzuziehen. 
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abzuleiten sind, nämlich aus der südrussischen Altgrubengrabkultur. 
Die Unterschiede werden niemals allzu groß. Ein Teil der Katakom­
benbevölkerung ist offenbar ohne Mühe von den in der Spätbronzezeit 
vordringenden Balkengräberleuten eingeschmolzen worden. Häusler 
hat darauf hingewiesen, daß die Bestattung in Nischengräbern zunächst 
Vorrecht einer Oberschicht war1). Vermutlich gehört sie zu einem 
religiösen Komplex, der durch Einflüsse der Kulturen jenseits der 
kaukasischen Kette entstand. In gleichem Zusammenhang steht das 
Auftreten der Räucherschalen, die wohl für Rauschrituale und bei Kör-
perbemalung gebraucht wurden. Die Entwicklung der Gräber mit 
Holzkammern ( = Balkengräber) war dann eine Reaktion, die sich 
besonders außerhalb des Bannkreises der südlichen Einflüsse durch­
setzte. 
Fig. 6. Komplexe Grabanlage eines skythischen Fürsten (Certomlyk-Kurgan). 
Der Grundriß der unterirdischen Anlage läßt erkennen, daß verschiedene Arten 
des Katakombengrabs hier kombiniert und addiert wurden, um das Fürstenpaar 
und das mitbestattete Gefolge aufzunehmen. Nach Grakov 1964. 
Vielleicht stehen wir hier vor zwei religiösen Traditionen, die sich 
in Kultbünden nach Art der griechischen Amphiktyonien verfestigten. 
Wie gerade das Gräberfeld von Zaman Baba zeigt2), haben sich 
die Anhänger beider Rituale zu Expeditionen in die Tiefen des asia­
tischen Steppenraumes zusammengefunden. Dabei scheint zuerst der 
1) Häusler 1963, S. 57. 
2) Kuz'mina 1958, S. 24. Vgl . auch Kothe 1963. 
• o • 
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Verband der Katakombenleute (mit Ablegern in der Afanasjevo— 
Kultur), später der der, Balkengräberleute führend gewesen zu sein. 
Die Andronovo-Kultur, vor allem in ihren nördlichen Varianten, hat 
die engeren Beziehungen zu dem zuletzt genannten. Eine religiöse 
Grenze quer durch den Steppenraum wird man auch erkennen, wenn 
man einmal die Beigabe von Pferden im Totenritual zur Zeit der 
frühen Nomaden kartographisch erfaßt. Gerade dort, wo das Pferd — 
nach Herodot — als heilig galt, scheint sie zu fehlen, nämlich bei den 
Saken. Die Königlichen Skythen verhalten sich analog. Die Bewohner 
des Altais gaben hingegen Pferde mit, so wie sie auch hinsichtlich der 
Grabkonstruktion und mit ihren Emblemtieren im anderen Lager stehn. 
Bei einer solchen Koexistenz verschiedener Kulttraditionen braucht 
dann freilich das Auftreten des Hirschmotivs in weit auseinanderliegen­
den Teilen des Steppenraums oder aber seine lokale Ablehnung nicht 
mit Eroberung und Herrschaftsbildung zusammenzuhängen. 
Es könnten die Amphiktyonien der Bronzezeit nachgewirkt haben. 
Vielleicht verehrte man schon damals in verschiedenen Gebieten 
bestimmte Tiere, die man aber, abgesehen von wenigen Kultbildern, 
aus religiöser Scheu nicht darzustellen wagte1). Wenn man feststellt, 
daß sich die Katakombenleute besonders mit dem Hirsch identifizier­
ten, dann ist zu bedenken,' daß sie ihre Handelspartner und Kultur­
vorbilder in Anatolien hatten, wo dieses Tier seit dem III. Jahrtausend 
v. Chr. nachweisbar eine große Rolle im Kult gespielt hat2). Noch 
die Priesterinnen der Artemis fuhren auf einem von Hirschen gezogenen 
Wagen. In anderen Gebieten — etwa dort, wo die türkischen Völker 
entstanden, galt der Wolf als Totem- und Wappentier 3). Solche Tra­
ditionen mögen einen guten Boden für die Verbreitung bestimmter 
Motive gebildet haben, wobei es in Überschneidungszonen zu einem 
Synkretismus kam, der dann Deutungen nicht mehr zuläßt. Das gilt 
vermutlich vom Altai4). 
1) Der Fund von Kultfiguren in den Mooren des Urals spricht dafür, daß es eine 
solche Großplastik in Holz auch in den Steppen gab. Vgl. Jettmar 1962b, S. 315. 
2) Hancar 1955, S. 319-321. 
3) Alföldi 1931a, 1931b. 
4) Jettmar 1964, S. 238. 
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Es genügt jedenfalls heute nicht mehr, von einer „theriomorphen 
Weltbetrachtung der frühen Nomadenvölker", von einem Nachleben 
der „totemistischen Kulturstufe" zu sprechen. Man muß versuchen, 
die einzelnen religiösen Strömungen zu sondern, ihren Zusammenhang 
mit dem sozialen und politischen Geschehen zu zeigen. Auf diesem 
Hintergrund wird es vielleicht möglich sein, jenes komplexe Gebilde 
besser zu verstehen, das wir generalisierend „Tierstil" nennen. 
L I T E R A T U R V E R Z E I C H N I S 
a) in Westlichen Sprachen 
ALFöLDI, Andreas: Die geistigen Grundlagen des hochasiatischen Tierstiles. For­
schungen und Fortschritte, 7. Jg . Nr. 20, S. zjS£. Berlin 1931a. 
, Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hochasiatischen Kulturen. A r ­
chäologischer Anzeiger 1/2, S. 394-418. 1931b. 
AMANDRY, Pierre: Un motif „scythe" en Iran et en Grece. Journal of Near Eastern 
Studies, vol. X X I V , no. 3, pp. 149-60, University of Chicago, 1965. 
BERGMAN, Folke: Archaeological researches in Sinkiang. Reports from the Scientific 
Expedition to the North-Western Provinces of China under the Leadership 
of Dr . Sven Hedin. The Sino-Swedish Expedition. Publication 7. V I I A r -
chaeology r. Stockholm 1939. 
GIMBUTAS, Marija: „Timber-Graves" in Southern Russia. Expedition, Vo l . 3, Nr . 
3, pp. 14-22. 1961. 
, The Indo-Europeans: Archaeological Problems. American Anthropologist 
vol. 65, no. 4, pp. 815-836. 1963. 
HäUSLER, Alexander: Die Gräber der jüngeren Stein- und der frühen Metallzeit im 
europäischen Teil der UdSSR. Phil. Diss. Halle 1961 (Kurzreferat) E A Z 4, 
S. 56-59. 1963. 
HALOUN, G . : Zur Üe-tsi-Frage. Zs. d. Morgenland. Ges. 91, S. 245-318. 1937. 
HANCAR, Franz: Probleme und Ergebnisse der neuen russischen Urgeschichtsfor-
schung. 33. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission i943-i95°> S. 25-60. 
1950. 
, Das Pferd in prähistorischer und früher historischer Zeit. Wiener Beiträge 
zur Kulturgeschichte und Linguistik, Bd. X I . Wien-München 1955. 
HEINE-GELDERN, Robert: Das Tocharerproblem und die Pontische Wanderung. 
Saeculum 2, S. 225-255. 1951. 
JETTMAR, Karl : The Altai before the Türks. Bulletin of the Museum of Far Eastern 
Antiquities, N o 23, pp. 135-223. Stockholm 1951. 
• , Mongolide Schädel in der Frühbronzezeit Mittel- und Nordeuropas? Archiv 
für Völkerkunde I X , S. 8-20. Wien 1954. 
• Die Fürstengräber der Skythen im Altai. D ie Umschau in Wissenschaft und 
Technik, H. 12, S. 368-371. Frankfurt am Main 1961. 
, Ausbreitungsweg und sozialer Hintergrund des eurasiatischen Tierstils. 
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien X C I I (Hancar-
Festschrift), S. 176-191. 1962a. 
BESTATTUNGSRITUALE UND TIERSTIL 23 
, D ie Aussage der Archäologie zur Religionsgeschichte Nordeurasiens. Rel i ­
gionen der Menschheit Bd. 3: D ie Religionen Nordeurasiens und der ameri­
kanischen Arktis . S. 307-356. Stuttgart 1962b. 
, D ie frühen Steppenvölker. Der eurasiatische Tierstil, Entstehung und sozialer 
Hintergrund. Kuns t der Welt — D ie außereuropäischen Kulturen. Baden-
Baden 1964. 
KOTHE, Heinz : D ie Herkunft der kimmerischen Reiter. K l i o , Bd. 41, S. 5-37. 1963. 
LENTZ, Wol fgang : Über einige Fragen der materiellen Kul tur v o n Nuristan. Zs.f. 
Ethnologie, 69. Jg . , S. 277-306. 1937. 
•—•—, Bestattungsformen in Nuristan. Forschungen und Fortschritte, 14. J g . Nr . 11, 
S. 122-124. 1938. 
MARINGER, J . : Felsbilder im Lang-shan. Ethnos, 1-2, S. 57-73. Stockholm 1950. 
TCHLENOVA, N . : L'art animalier de l 'epoque scythique en Siberie et en Pontide. 
V I . Congres international des sciences prehistoriques et protohistoriques. Les 
rapports et les informations des archeologues de l 'URSS. Moscou 1962b. 
, Le cerf scythe. Artibus Asiae X X V I , p. 27-70. 1963. 
TOLSTOV, S. P . : Les Scythes de l 'Aral et le Khorezm. Iranica Ant ique, vol . I , p . 
42-92. 1961. 
b) Russisch 
AKISEV, K . A . , i G . A . KUSAEV: Drevnja ja kul'tura sakov i usunej doliny reki Iii. 
A l m a - A t a 1963. 
VJAZ'MITINA, M. I . : Rannie pamjatniki skifskogo zverinogo stilja. SA 2, str. 158-170. 
1963. 
GRAKOV, B. N . : Skifskie pogrebenija na Nikopo l ' skom kurgannom pole. M I A 115, 
str. 56-113. 1962. 
— — , Pogrebal'nye sooruzenija i ritual r jadovych obscinnikov stepnoj Skifii. A r -
cheologiceskij sbornik 6, str. 118-127, 1964. 
IL'INSKAJA, V . A . : Nekotorye mot ivy ranneskifskogo zverinogo stilja. SA 1, str. 
86-107. 1965. 
KISELEV, S. V . : Drevnjaja istorija Juzno j Sibiri. 2. izd., Moskva 1951. 
KLEJN, L . S.: Proischozdenie skifov carskich po archeologiceskim danny. SA 
4, str. 27-35. !963-
KRIVCOVA-GRAKOVA, O . A . : Stepnoe Povolz 'e i Pricernomor'e v epochu pozdnej 
bronzy. M I A 46. 1955. 
KUZ'MINA, E . E . : Mogi l 'n ik Zaman-Baba. S E 2, str. 24-33. 1958. 
LATYNIN, B. A . : O juznych granicach o jkumeny stepnych kul'tur epochi bronzy. 
SA 3, str. 46-53. 1958. 
LEVIN, M . G . , i L . P. POTAPOV (redaktory): Istoriko-etnograficeskij atlas Sibiri 
M . -L . 1961. 
LIPSKIJ, A . N . : Afanas'evskie pogrebenija v nizov'jach rek Esi i Te i (Chakassija). 
K S I I M K 54, str. 89-98. 1954. 
, N o v y e dannye po afanas'evskoj kul'ture. Sb. „Voprosy istorii Sibiri i Dal 'nego 
Vos toka" . str. 269-778. Novosibirsk 1961. 
POPOVA, T . B . : Etapy razvitija i lokal'nye varianty katakombnoj kul'tury. SA X X I I , 
str. 21-60. 1955. 
24 K A R L JETTMAR, BESTATTUNGSRITUALE UND TIERSTIL 
RUDENKO, S.I.: Kul'tura naselenija central'nogo Al'taja v skifskoe vremja. M. i960. 
, Kul'tura chunnov i Noinulinskie kurgany. M.-L. 1962. 
SMIRNOV, K. F.: Savromaty. Rannaja istorija i kul'tura sarmatov. M. 1964. 
TERENOZKIN, A. L : Osnovy chronologii predskifskogo perioda. SA 1, str. 63-85. 
1965. 
TOLSTOV, S. P.: Po drevnim del'tam Oksa i Jaksarta. M. 1962. 
GERNIKOV, S. S.: Raboty Vostocno-Kazachstanskoj archeologiceskoj ekspedicii 
v 1956 godu. KSIIMK 73, str. 99-106. 1959. 
• , Zolotoj kurgan Ciliktinskoj doliny. KSIA (=KSIIMK) 98, str. 29-32. 1964. 
, Zagadka zolotogo kurgana. M. 1965. 
CLENOVA, N. L. (= TCHLENOVA): Skifskij olen'. MIA 115, str. 167-205. 1962a 
, Pamjatniki perechodnogo karasuk-tagarskogo vremeni v Minusinskom kotlo-
vine. SA 3, str. 48-66. 1963. 
Abkürzungen: 
KSIIMK Kratkie soobscenija instituta istorii material'noj kul'tury, Moskva. 
MIA Materialy i issledovanija po archeologii SSSR, Moskva 
SA Sovetskaja archeologija, Moskva 
SE Sovetskaja etnografija, Moskva 
M.-L. Moskva-Leningrad 
